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RIASSUNTO. L’akrasia ¢ un concetto filosofico che indica la
tendenza a compiere azioni contrarie al proprio miglior
giudizio. Questo contributo si propone anzitutto di chiarire
tale fenomeno in termini psicologici attraverso
un’operazionalizzazione del costrutto ricavata dalla letteratura
filosofica e sociologica disponibile. Dopo aver ridefinito
I’akrasia in modi piu consoni alla scienza cognitiva, e stato
predisposto un questionario di auto-descrizione in grado di
misurare le dimensioni latenti che si ipotizza correlate al
processo akratico. Il questionario € stato somministrato a un
campione di 197 soggetti di eta compresa tra i 18 e 60 anni. I
dati raccolti sono stati sottoposti a un’analisi fattoriale
confermativa, utilizzando i modelli di equazioni strutturali. Gli
indici di bonta di adattamento del modello fattoriale ai dati
convalidano ’ipotesi che la struttura del questionario - cosi
com’e stato da noi precisato - si dimostra complessivamente un
buon indicatore del costrutto esaminato: le componenti
dell’akrasia messe in evidenza costituiscono fattori consistenti
e articolati che confermano la validita dello strumento e la sua
definizione teorica.

Parole chiave: akrasia, debolezza della volonta, inventario,
analisi fattoriale confermativa.

ABSTRACT. AKRASIA IN ANCIENT AND MODERN THOUGHT -
TOWARDS A COGNITIVE MODEL OF AKRASIA. Akrasia is a
philosophical concept that denotes the tendency to act in
contradiction with one’s best judgement. This study aimed to
clarify the phenomenon in psychological terms through a
working construct drawn from the available philosophical and
sociological literature. After redefining akrasia in terms more
appropriate to cognitive science, the authors designed a self-
description test suitable for measuring the latent dimensions
hypothetically related to the akratic process. The questionnaire
was administered to a group of 197 subjects aged between 18 and
60 years and the collected data underwent a confirmatory
factorial analysis involving Structural Equations Models. The
successive verification of the instrument’s reliability and
coherence showed the questionnaire to be a good indicator of the
construct examined and confirmed that akratic behaviour - as
the authors have defined it - is in fact explained by the factors
which emerged.

Key words: akrasia, weakness of the will, inventory, confirmatory
factorial analysis.

Introduzione

Per attribuire qualita razionali a un soggetto ¢ necessa-
rio presupporre che questo sia in possesso di una serie di
credenze e desideri, che sia competente riguardo a essi, e
che sia in grado di configurare i suoi processi decisionali e
d’azione in conformita alla sua specifica gerarchia di pre-
ferenze (1); ’azione che viene intrapresa deve infatti risul-
tare adeguata all’organizzazione dei giudizi, alla propria
rappresentazione delle conoscenze e alla struttura di scopi
che, date certe premesse, vengono stabiliti (2, 3).

In condizioni di akrasia invece, il soggetto si trova a
compiere volontariamente e intenzionalmente un’azione -
pur considerandola, sotto qualche aspetto, contraria alla li-
nea d’azione che meglio avrebbe adottato in quella medesi-
ma circostanza (4). L’akrasia (o Akrateia dal greco: man-
canza di forza o di autocontrollo, mancanza di temperanza,
debolezza della volonta, incontinenza) ¢ considerata in que-
sto senso una forma irrazionale d’agire: il suo occorrere ge-
nera cio¢ una anomalia nei processi razionali che regolano
il passaggio dalla fase di deliberazione e di formulazione
dei giudizi a quella del concretizzarsi dell’azione (5).

Secondo la definizione schematica data da Davidson
(6), un agente agisce in modo akratico nel compiere un’a-
zione se e solo se: 1. I’agente compie 1’azione intenzional-
mente; 2. I’agente crede che ci sia un’azione alternativa a
lui aperta; 3. I’agente giudica che sarebbe meglio fare 1’a-
zione alternativa anziché I’azione compiuta.

Proprio per questa sua connotazione paradossale, 1’ak-
rasia sembra rientrare all’interno della categoria pill gene-
rale delle “irrazionalita motivate”, ovvero deviazioni piu o
meno gravi dai criteri della ragionevolezza conseguenti a
procedimenti intenzionali messi in atto a diversi livelli dai
soggetti (7, 8).

Nella tradizione filosofica, diverse riflessioni hanno
proposto una soluzione all’aporia generata dall’agente che
opera in condizioni di akrasia (in greco: akrates), ora arti-
colandosi su premesse disparate, ora raggiungendo giusti-
ficazioni per ’azione problematica decisamente simili e
sovrapponibili (9, 10, 11, 12, 13). Nel nostro lavoro abbia-
mo pertanto recuperato la variegata letteratura a disposi-
zione per individuare corrispondenze e analogie tra il pen-
siero degli autori, al fine di costruire una tassonomia pre-
cisa che possa meglio connotare la natura dell’akrasia su
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base empirica. I risultati ci consentono di ipotizzare quat-
tro forme attraverso cui 1’azione akratica ¢ stata storica-
mente codificata: 1. Azioni concupiscenti, connesse a una
gestione impropria della sfera passionale, a un’instabilita
umorale o a una eccessiva emotivita che produce compor-
tamenti “contro ragione” (14, 15, 16). 2. Azioni abitudina-
rie, piu accessibili per 1’agente, talvolta attivate da auto-
matismi; 1’azione akratica ¢ la pit familiare e la meno di-
spendiosa in termini di risorse mentali (4, 17). 3. Azioni
dettate da ignoranza, eseguite senza un calcolo accurato
delle conseguenze o per mancanza di informazioni su co-
me condurre con successo 1’azione preferita (18, 19, 20,
21, 22, 23). 4. Azioni dissociate, generate da una divisione
dei processi epistemici e da quelli di controllo. Secondo
questa impostazione, 1’azione akratica ¢ conseguente alla
presenza di un sistema cognitivo composto da pil parti se-
mi-indipendenti caratterizzate da diversi set di credenze e
desideri; ogni parte possiede una struttura intrinsecamente
autonoma e sufficiente a produrre linee d’azione attraver-
so relazioni causali tra gli attributi mentali che identifica-
no le singole parti (24, 25, 26, 27, 28).

La manifestazione dell’akrasia sembra attribuirsi al-
I’interconnessione di una serie di fattori cognitivi e di per-
sonalita, in particolare, sembra possibile rintracciare una
significativa correlazione tra le singole azioni akratiche
(concupiscenti, abitudinarie, ecc.) e determinate caratteri-
stiche della personalita studiate dalla tradizione psicome-
trica e cognitiva.

Deriviamo quindi dalle categorie sopra esposte le ca-
ratteristiche psicologiche che descrivono operativamente il
soggetto akratico; egli possiede una gestione impropria
della sfera passionale, instabilita emotiva, basso controllo
degli impulsi, minore forza dell’io (29, 30, 31). L’akrasia
richiama la mutabilita, I’incostanza, 1’incoerenza. Il sog-
getto akratico & descritto con una marcata tendenza ad agi-
re rapidamente, senza riflessione; non valuta tutte le alter-
native possibili e non calcola i costi-benefici degli esiti di
un’azione né delle potenziali alternative (32, 33, 34, 35).
Si ha svogliatezza, ovvero un’abituale o temporanea indo-
lenza nell’adempimento di un dovere o nel soddisfacimen-
to di un obbligo o di una necessita. Akratico ¢ un soggetto
apatico, abulico (dove con abulia si intende un disturbo del
comportamento volontario che si manifesta con 1’incapa-
cita patologica di iniziare o portare a termine le proprie
azioni nonostante il desiderio di farlo); & inaffidabile, pi-
gro, negligente (36). Spesso mette in atto comportamenti
abitudinari di piu facile accesso, con alta frequenza di au-
tomatismi, sempre per un certo indice di svogliatezza e di
parsimonia nell’elaborare nuove informazioni e ampliare i
repertori d’azione. Vengono commessi errori per ignoran-
za, ad esempio, 1’agente ignora le regole base della proba-
bilita e della statistica, o formula interpretazioni erronee
sulla situazione, non obiettive, € non aderenti alle norme
sociali. Le azioni possono risultare con piu facilita condi-
zionate dal gruppo o guidate dalla presenza di altri; si trat-
ta di un soggetto poco autonomo nel prendere una decisio-
ne e dunque dipendente, accomodante (37). Il comporta-
mento akratico manifesta condotte compulsive e puo ap-
parire sotto la costrizione di una dipendenza; perde rapida-
mente la motivazione di fronte a ostacoli e quindi possie-
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de un senso di abbandono, di rinuncia, che non gli consen-
te di reggere le frustrazioni (38).

Al polo opposto un soggetto non akratico possiede le
seguenti peculiarita: ¢ affettivamente stabile, riflessivo e
pianificatore, ha un io solido, prende tempo nel valutare
tutte le possibili alternative e stima bene i costi-benefici. E
un soggetto non svogliato e non si lascia tentare dalla co-
modita e immediatezza delle azioni abitudinarie; € auto-
sufficiente, sicuro di sé, coerente, preferisce scegliere in
autonomia dopo aver ben calcolato le conseguenze dei
suoi gesti (39). L’agente ¢ caratterizzato da perseveranza e
persistenza. E ligio alle regole, autodisciplinato; infatti, se-
condo la definizione di akrasia, 1’agente va contro il pro-
prio miglior giudizio, il quale normalmente sottosta a re-
gole interne o esterne. E puntuale, scrupoloso, resistente
alle frustrazioni e non cede di fronte agli ostacoli. E co-
scienzioso (la coscienziosita corrisponde al grado di orga-
nizzazione degli individui), forte di volonta, affidabile, la-
voratore, puntuale e ordinato (40, 41).

Modello globale

Diversi autori (12, 25, 42, 43) hanno convenuto nel
tracciare una distinzione tra: 1. forme di akrasia “strict”
(altrimenti dette “hard”, “synchronic” o “prima facie”) che
prevedono azioni akratiche compiute contemporaneamen-
te alla presenza del miglior giudizio nelle disposizioni del-
I’agente e 2. forme di akrasia “broad” (“soft”, “diachronic”
o “apparent”) che prevedono una modificazione del mi-
glior giudizio nell’assetto cognitivo del soggetto al mo-
mento del compiersi dell’azione.

La definizione 2. contempla casi in cui I’agente fallisce
semplicemente nel prendere una decisione rispetto a quel-
la che ritiene essere la sua vera preferenza, ovvero 1’agen-
te crede di preferire una cosa e poi giunge alla conclusio-
ne che ne preferisce un’altra (9). In questa evenienza, 1’ak-
rasia apparirebbe quindi un fenomeno meno rilevante, un
processo dinamico rilevato post hoc che coinvolgerebbe
dei processi connessi al cambiamento degli stati mentali
piuttosto che le variabili psicologiche responsabili del
comportamento akratico di tipo 1. La strict akratic action
(44) invece non prevede un errore nei processi valutativi o
deliberativi del soggetto ma consiste in una dissociazione
tra quelle stesse deliberazioni (giudizi) e le loro plausibili
conseguenze sul piano comportamentale (23).

Il modello teorico qui proposto fa riferimento a questa
specifica forma di akrasia, proponendo una serie di fattori
sottostanti alla scissione contingente che puod avvenire tra
giudizio ed azione. Da un punto di vista logico, abbiamo
infatti tre condizioni che ci consentono di scollegare il mi-
glior giudizio dall’azione che stiamo per compiere. La pri-
ma condizione equivale ad una svalutazione del giudizio in
s€. Cio ¢ consentito in forma diretta da un deprezzamento
dei criteri e dei valori ad esso associati (fattore anomia)
oppure, in forma indiretta, attraverso 1’'uso di un sofisma o
di una strategia di auto-esonero tale per cui la valenza at-
tribuita al miglior giudizio diviene sfocata e pertanto non
costrittiva per 1’agire (fattore flessibilita). La seconda con-
dizione implica non tanto una svalutazione del miglior giu-
dizio quanto un suo disconoscimento come guida del com-
portamento; in questo caso 1’azione emessa avra una ten-
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denza impulsiva (fattore impulsivita) e sara accompagnata
da uno stato emotivo di forte tensione (fattore conflittua-
lita). La terza condizione si verifica invece nella connes-
sione tra giudizio e azione, ovvero il passaggio all’azione
sarebbe impedito sia da una forma globale di disimpegno
e di disinteresse, sia da una mancanza di direzione e persi-
stenza nel compimento di comportamenti diretti allo scopo
(fattore incostanza).

Il ragionamento qui proposto ci consente dunque di
isolare complessivamente cinque fattori (flessibilita, im-
pulsivita, conflittualita, incostanza, anomia) adatti a rap-
presentare i comportamenti precedentemente descritti qua-
li indicatori del fenomeno.

Per incorrere nel comportamento akratico, 1’individuo
deve aggirare la prescrizione comportamentale implicita
nell’espressione del miglior giudizio. Alcuni sociologi
(45,46) hanno letto questo processo riferendolo ad un’ana-
lisi delle dimensioni sociali che la contengono segnalando,
in particolare, come 1’agire individuale possa disarticolar-
si entro uno stato anomico di caduta dei valori e delle me-
te socialmente accreditate. Senza voler estendere le nostre
considerazioni alle determinanti macrostrutturali dell’ano-
mia (a-nomos: senza legge), ¢ sufficiente rilevare come in
alcuni casi di akrasia (o in questo caso di “debolezza mo-
rale”) I’individuo possa avvertire uno stato di dissonanza
cognitiva tra le aspettative normative e la realta vissuta. Il
primo fattore ipotizzato dal nostro modello & pertanto con-
nesso a questo processo psicosociale di involuzione dei va-
lori; nello specifico, esso costituisce un indicatore di quan-
to un individuo sia costantemente orientato a svalutare i ri-
ferimenti etici e morali del mondo a cui appartiene.

11 secondo fattore considera che per valicare il proprio
miglior giudizio, ovverosia quella regola assunta come
metro di valutazione per la propria azione, & necessario do-
tarsi di una strategia che consenta di disimpegnarsi dal ri-
spettarla. Questi meccanismi sono simili a quelli studiati
da Bandura (47) nell’ambito del disimpegno morale. Tut-
tavia esiste una sostanziale differenza tra quelle strategie e
quelle rinvenute nel processo akratico. Se dovessimo in-
fatti accettare I’idea che 1’akrasia si evidenzi alla soggetti-
vita come spia di un conflitto interiore, dovremmo in qual-
che misura convenire che la strategia di disimpegno attua-
ta dal soggetto non sia capace di disinnescare la valenza
del giudizio alla quale si oppone. In casi di akrasia la per-
sona resta invece in grado di discernere tra la scelta mi-
gliore (abortita) e quella secondaria o sbagliata che anzi-
tempo & stata intrapresa; anzi, proprio in ragione di questa
dissociazione tra attivita cognitivo-valutativa e comporta-
mento si puo instaurare I’evidenza del fenomeno qui di-
scusso. Affinché una persona possa incorrere in casi di ak-
rasia, dunque, questa deve necessariamente dotarsi di stra-
tegie di disimpegno che siano sufficienti ad arginare 1’in-
fluenza del giudizio ma che non siano in grado di giustifi-
care e legittimare fino in fondo il proprio comportamento
deviante. Se cio non avvenisse assisteremmo ad una modi-
ficazione del miglior giudizio (cid che prima abbiamo de-
finito essere una forma di akrasia soff): annullando il crite-
rio prescritto da una regola assunta se ne acquisterebbe un
altro differente come guida dell’azione in corso. Nei casi
specifici di akrasia, queste modalita di aggiramento non
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coincidono con strategie raffinate di disimpegno morale
utili ad annullare e sostituire, piuttosto che ad arginare, il
criterio imposto dal miglior giudizio. Il modello che pro-
poniamo tiene quindi in considerazione questo fattore di
flessibilita alla regola quale condizione necessaria ma non
sufficiente al prodursi del comportamento akratico. Ad es-
so si dovranno aggiungere quegli elementi che consentano
a tale flessibilita di avere esiti conflittuali sul piano della
logica e della coerenza interna degli attori.

Un terzo fattore da noi ipotizzato ¢ uno stato interiore
di forte tensione, un fattore dinamico che possa rendere
conto da un lato della coloritura emotiva tipica dei casi di
akrasia, e dall’altro di quell’accentuata propensione al bia-
simo e all’autocritica che ne costituisce la causa implicita.
Questo fattore ¢ esplicativo della fase immediatamente
successiva allo svolgimento di un’azione akratica nella mi-
sura in cui chiarisce sia la ruminazione delle idee che coa-
diuva la critica e il confronto (tra cio che & stato fatto e cio
che si poteva fare), sia quell’insieme di sensazioni dovute
all’infrazione di aspettative e di riferimenti ideali che han-
no come corrispettivo sentimenti negativi quali la colpa o
il rammarico. Questo indicatore di conflittualita rimane un
fattore predittivo di akrasia. Sebbene esso si connetta nel-
la descrizione del processo akratico come un elemento
conseguente piuttosto che scatenante, il verificarsi ripetu-
to di questa condizione sedimenta un tessuto emotivo tale
per cui 1’akrasia diventa piu probabile e facilmente perce-
pibile nelle modalita di valutazione e monitoraggio del
soggetto (48).

Il quarto fattore ¢ costituito dalla mancanza di pianifi-
cazione e riflessione: il criterio del miglior giudizio ver-
rebbe infranto non solo da un particolare schema cogniti-
vo di auto-esonero (come nei meccanismi di disimpegno
morale) ma anche da un azzeramento del processo di pia-
nificazione che permette di riconoscerlo e di considerarlo
come supporto per dirigere la condotta. La scelta del mi-
glior giudizio implica in effetti uno sforzo cognitivo e una
pausa di riflessione che da il tempo alla persona di distac-
carsi dal suo gesto, di riconoscere la sua preferenza e quin-
di di contestualizzarla al fine di poterla sfruttare come gui-
da del comportamento (49). E evidente come in alcuni ca-
si di akrasia questa operazione sia totalmente elusa: 1’azio-
ne non consegue da calcoli razionali segnati dalla logica
costi-benefici né consegue dalla ricerca di mezzi idonei al
conseguimento di un dato obiettivo, ma viene innescata da
urgenze situazionali o emotive. L’elemento dell’impulsi-
vita e della tendenza all’azione debolmente orientata al fu-
turo sembra disancorare il comportamento dalle prescri-
zioni del miglior giudizio, il quale non risulta essere suffi-
cientemente forte da sorreggere il processo d’azione in iti-
nere (28).

L’ultimo fattore ipotizzato si riferisce a quelle risorse
cognitive in grado di garantire ad un soggetto una conti-
nuita tra gli stadi decisionali, volitivi e di azione. Coscien-
ziosita e perseveranza rappresentano due determinanti ne-
cessari alla produzione di azioni dirette allo scopo e, nel
nostro caso, a compiere azioni organizzate in funzione del-
le priorita che I’opzione di un certo giudizio ha stabilito
(50). Di conseguenza, il nostro modello ipotizza che le
azioni akratiche siano connesse ad un elevato grado di in-
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costanza, ovvero ad un indicatore di trascuratezza, negli-
genza e passivita che a diversi livelli interferisce nel nor-
male passaggio tra la fase di pianificazione dello scopo e
quella di esecuzione delle azioni che permettono il suo
raggiungimento (51). In questa evenienza, il prodursi di
azioni akratiche sarebbe la soluzione piu economica per il
soggetto, piu accessibile e familiare nella misura in cui
I’alternativa richiedebbe un costante impegno che orienti
le proprie risorse al conseguimento dello scopo.

Obiettivi della ricerca

Scopo della ricerca ¢ stato quello di configurare la na-
tura dell’akrasia nella prospettiva di una multidimensiona-
lita fattoriale che concorre a generare negli individui con-
dotte divergenti dalla deliberazione personale. Le dimen-
sioni riconosciute come piu pertinenti al fenomeno inda-
gato sono articolate in cinque fattori che, ad un grado piu
elevato di astrazione, potremmo indicare come composti
da istanze cognitive (flessibilita, anomia), affettive (impul-
sivita, conflittualita) e volitive (incostanza). Lo scopo prin-
cipale della ricerca ¢ quello di pervenire alla definizione di
un modello psicologico del costrutto in questione, ¢ alla
elaborazione di uno strumento capace di misurarlo. In una
prima fase le dimensioni postulate sono state tradotte in
una serie di item appositamente scelti per rappresentarle; il
questionario di auto-descrizione ricavato ¢ stato quindi
somministrato a un campione di soggetti. Successivamen-
te i dati raccolti sono stati sottoposti ad un’analisi fattoria-
le confermativa in modo tale da consentire una verifica
della bonta del modello teorico avanzato e dell’adeguatez-
za globale dello strumento.

Metodi

Sviluppo dello strumento

Avendo proposto una definizione multidimensionale
del comportamento akratico, abbiamo deciso di sviluppare
specifiche domande che fossero in grado di esprimere cia-
scuna delle dimensioni indicate. E stata compiuta una det-
tagliata analisi della letteratura al fine di selezionare un
consistente numero di comportamenti, affetti e credenze
che fossero legati al costrutto indagato e alle sue articola-
zioni, cosi come indicate precedentemente. Sono quindi
state sviluppate un insieme di domande e affermazioni re-
lative a ciascuno dei fattori legati al costrutto akrasia. Il la-
voro ¢ stato svolto seguendo i seguenti criteri: 1. le affer-
mazioni non devono contenere la parola akrasia, né i nomi
dei fattori indicati; 2. per ciascun fattore deve essere svi-
luppato approssimativamente un numero equivalente di
domande; 3. le domande che scaturiscono dal lavoro teo-
retico di definizione del costrutto sono sviluppate in modo
da riflettere le cinque dimensioni nelle quali esso si artico-
la; 4. le domande devono essere semplici e comprensibili
(per esempio, devono contenere un solo verbo ed evitare
costruzioni condizionali). Sono state cosi selezionate 57
domande e affermazioni relative al costrutto akrasia.

La dimensione flessibilita ¢ espressa da domande del
tipo “sarebbe meglio se le leggi venissero eliminate”, o
“preferisco una famiglia con rigide regole di comporta-

G Ital Med Lav Erg 2006; 28:3, Suppl Psicologia 2
www.gimle.fsm.it

mento” . La dimensione impulsivita ¢ misurata da afferma-
zioni quali “presto attenzione a cio che é giusto o appro-
priato”, e “sono molto riflessivo” . La dimensione conflit-
tualita chiede al soggetto di esprimere il proprio accordo
con asserzioni del tipo “faccio molte cose di cui poi mi
pento”, o “dopo aver preso una decisione continuo a pen-
sare se sia giusta o sbagliata” . La dimensione incostanza
¢ misurata tramite item quali “porto fino in fondo le deci-
sioni prese”, o “é inutile impegnarsi ad oltranza” . Infine
la dimensione anomia indaga convinzioni come “esistono
valori validi in eterno”, o “é giusto raccontare bugie per
uno scopo personale” .

Le domande sono state consegnate in ordine casuale a
due psicologi, chiedendo loro di porre ciascuna domanda
in una delle cinque categorie indicate, lavorando indipen-
dentemente. Sono quindi state incluse nel questionario le
34 domande che i giudici hanno associato congiuntamente
alla dimensione attesa.

Descrizione dello strumento

11 questionario sul comportamento akratico & composto
da 34 item misurati su scala Likert a 5 punti, riconducibili
a due tipologie di domande. Nella prima parte, composta
dai primi 17 item, si chiede al soggetto di esprimere il pro-
prio grado di accordo con le affermazioni proposte (da
“per niente d’accordo” a “assolutamente d’accordo”). Nel-
la seconda parte, formata dai rimanenti 17 item, il sogget-
to deve segnare il grado di frequenza di un comportamen-
to (da “quasi sempre” a “quasi mai”). Il questionario ¢ ac-
compagnato da una pagina iniziale di istruzioni per la sua
compilazione e da una scheda finale per la rilevazione dei
dati socio-demografici. Lo strumento si presta alla sommi-
nistrazione sia collettiva che individuale; non necessita
della presenza del somministratore durante la compilazio-
ne. La compilazione richiede mediamente 15 minuti.

Soggetti

Hanno inizialmente partecipato alla ricerca 194 sog-
getti (di cui 48.5% femmine) di eta compresatrai 18 e i 60
anni, selezionati attraverso un campionamento di conve-
nienza. Il 15.5% del campione ha conseguito la laurea; il
53.6% ha un livello d’istruzione superiore; lo 11.3% ha un
diploma professionale. Quasi il 90% del campione ¢ com-
posto da lavoratori dipendenti, delle regioni Lombardia e
Trentino Alto Adige, impegnati in settori quali il commer-
cio, produzione e trasformazione, trasporti € comunicazio-
ni. I1 10% del campione ¢ composto da studenti universi-
tari, di cui buona parte con esperienza lavorativa. La par-
tecipazione all’inchiesta era libera e la riservatezza garan-
tita attraverso 1’anonimato delle risposte date.

Sono stati esclusi dalle analisi i 26 partecipanti che non
avevano risposto a tutti gli item del questionario. Il cam-
pione finale ¢ stato percio di 168 soggetti.

Metodi di analisi

L’analisi delle risposte fornite & stata condotta attraver-
so un’analisi fattoriale confermativa. Tale metodologia tro-
va abituale applicazione nella verifica della capacita dei
singoli item di misurare le dimensioni in precedenza con-
cettualizzate (52). Per I’analisi ci siamo avvalsi dei Mo-
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delli di Equazioni Strutturali, una procedura generale per
la stima delle relazioni tra variabili osservate e latenti, at-
traverso un approccio che implica un sistema di equazioni
strutturali (53).

E stata verificata Iipotesi di normalita multivariata per
i dati, attraverso il metodo indicato da Muthen (54) che
consiste nella statistica Chi-Quadro calcolata per ogni di-
stinta coppia di variabili ordinali. Tale analisi mostra la
normalita della distribuzione di ogni distinta coppia di
item, con una significativita p > 0.05. Successivamente ¢
stata calcolata la matrice di correlazione e la matrice di co-
varianza asintotica, al fine di tener conto delle peculiarita
dei dati raccolti su scala ordinale, come nel caso di scala
Likert a 5 punti (56). La stima dei parametri del modello di
misura ¢ avvenuta tramite il metodo Robust Maximum
Likelihood (RML) considerato come preferenziale in pre-
senza di un campione non molto numeroso (56, 57).

Risultati

La ricerca si € svolta in due fasi. Innanzitutto ¢ stata
esaminata la bonta di ciascuna misura per ogni fattore con-
siderato, al fine di misurarne la coerenza interna attraverso
la stima dei coefficienti strutturali degli item; successiva-
mente ¢ stata considerata 1’articolazione dei fattori, attra-
verso la stima del modello strutturale del costrutto oggetto
di studio.

Fattore Flessibilita

Per la dimensione flessibilita, 1’indice CFI risulta otti-
male con un valore di 0.99; ottimali sono pure i valori di
NNFI =0.99, e RMSEA = 0.022 (per una descrizione di ta-
li indici: 57). Per quanto riguarda la statistica Chi-Quadro
corretta (Satorra-Bentler scaled Chi-Square; 58, 59), que-
sta risulta 2 = 29.31, gdl = 27, p > 0.05. I valori standar-
dizzati dei coefficienti strutturali restano alti (compresi tra
0.47 e 0.72). Tutti gli item risultano statisticamente asso-
ciati alla rispettiva dimensione, con valori della statistica t
compresi tra 5.78 e 12.77.

Fattore Impulsivita

Anche per la dimensione impulsivita, tutti gli indici di
bonta dell’adattamento del modello ai dati risultano otti-
mali (CFI = 0.99; NNFI = 0.99; RMSEA = 0.036; x> =
24.26, gdl = 20, p > 0.05). I valori standardizzati dei coef-
ficienti strutturali sono adeguati (compresi tra 0.37 e 0.72).
Tutti gli item sono statisticamente associati alla rispettiva
dimensione, con valori della statistica t compresi tra 3.86 ¢
12.71.

Fattore Conflittualita

Per la dimensione conflittualita, 1’indice CFI e 1’indi-
ce NNFI risultano ottimali, con valori prossimi all’unita;
ottimali sono pure i valori di RMSEA < 0.001 e %= 0.22,
gdl = 2, p > 0.05. I valori standardizzati dei coefficienti
strutturali sono adeguati (compresi tra 0.43 e 0.71). Gli
item del fattore risultano statisticamente associati alla ri-
spettiva dimensione, con valori della statistica t compresi
tra 4.76 e 8.47.
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Fattore Incostanza

Per la dimensione incostanza, 1’indice CFI risulta piu
che accettabile, riportando il valore di 0.97; accettabili
sono i valori di NNFI = 0.96, e RMSEA = 0.068. La sta-
tistica Chi-Quadro corretta risulta di poco significativa
(x> =24.93, gdl = 14, p = 0.035). I valori standardizzati
dei coefficienti strutturali sono adeguati (compresi tra
0.29 ¢ 0.91). Gli item risultano statisticamente associati
alla rispettiva dimensione, con valori della statistica t
compresi tra 3.49 e 19.78.

Fattore Anomia

Infine, per la dimensione anomia, gli indici di bonta
dell’adattamento del modello ai dati risultano ottimali
(CFI = 0.99; NNFI = 0.99; RMSEA = 0.025; 32 = 9.94,
gdl =9, p>0.05). I valori standardizzati dei coefficien-
ti strutturali sono adeguati (compresi tra 0.43 e 0.88).
Gli item sono statisticamente associati alla rispettiva di-
mensione, con valori della statistica t compresi tra 3.04
e 8.52.

Modello globale

Al fine di verificare I’articolazione dei fattori e le lo-
ro relazioni, abbiamo posto a confronto 1’adattamento ai
dati di due differenti modelli. Il primo modello conside-
ra il solo sistema di correlazione tra i fattori precedente-
mente considerati; tale sistema € in se stesso importante
per la misura del costrutto (60, 61, 62). Il modello alter-
nativo introduce un fattore di secondo ordine, ovverosia
una struttura unitaria capace di spiegare in se stessa le
relazioni tra i diversi fattori. Se i fattori di primo ordine
sono correlati, ¢ possibile che le correlazioni tra tali fat-
tori siano causate da un singolo fattore di secondo ordi-
ne (63, 64). Tale fattore puo essere concettualizzato pen-
sando alla struttura che mantiene legati i fattori di primo
ordine tra di loro. In tale struttura, ciascun fattore e il fat-
tore di secondo ordine sono necessari per afferrare la na-
tura specifica del costrutto. Si ipotizza che il costrutto
consista in molteplici fattori distinti e in una sovra-strut-
tura di inter-relazioni tra i fattori (60, 65, 66, 67). Prin-
cipale vantaggio di questa tipologia di modelli ¢ che in
genere sono pill parsimoniosi dei modelli utilizzati nella
analisi fattoriale nei quali vi ¢ la sola presenza di fattori
di primo ordine, sebbene in molti casi questi modelli ri-
sultino difficilmente differenziabili (62). Al fine di veri-
ficare la validita convergente dei fattori di primo ordine
col fattore di secondo ordine, Chin (68) suggerisce che,
oltre ad esaminare la bonta complessiva del modello, il
numero di fattori di primo ordine presenti debba risulta-
re > 3, e che i coefficienti strutturali che legano tali va-
riabili debbano essere > 0.70.

Complessivamente, entrambi i modelli presentano in-
dici di bonta di adattamento ottimali. I coefficienti struttu-
rali che legano ciascun item al rispettivo fattore si manten-
gono costanti e sempre significativi.

Il primo modello verifica le correlazioni tra i cinque
fattori di primo ordine. La bonta di tale modello & piu che
adeguata (indici CFI = 0.96, NNFI = 0.95, RMSEA =
0.047, e 2/ df = 1.37). Gli indici comparativi AIC e CAIC
risultano AIC = 1266.89 ¢ CAIC = 1572,06, e I’indice EC-
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VI (69, 70) risulta 7.59. La ta-
bella I riporta la matrice di
correlazione tra i diversi fatto-

rl‘? il valore de‘lla significati- Flessibilita Impulsivita | Conflittualita | Incostanza Anomia

vita della relazione, espressa

tramite la statistica t. I fattori Flessibilita 1.000

flessibilita, impulsivita, con- Impulsivita 0.489 ** 1,000

flittualita e incostanza risulta- (6.535) )

no significativamente correlati Conflittualita 0.536 ** 0.699 **

tra loro. Diversamente, il fat- (6.167) (9.399) 1.000

t9re .anomla non risulta Slgmj Incostanza 0.565 ** 0.722 ** 0.786 **

ficativamente correlato con gli (8.309) (13.460) (11.925) 1.000

altri, presentandosi quindi co- -

me un fattore indipen'den.te. Anomia (?} 5(])) (? ]2(2)2) (?;;Z) (8228) 1.000
Il modello successivo intro-

duce il fattore di secondo ordi- " p<005
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Tabella I. La tabella riporta la matrice di correlazione delle variabili latenti
considerate nel primo modello. Tra parentesi viene indicata la significativita
della relazione, espressa tramite la statistica t

ne akrasia, capace di spiegare

le relazioni tra i primi quattro fattori, per i quali ¢ stata pre-
cedentemente verificata la significativita delle correlazioni.
I quattro fattori risultano associati al fattore di secondo or-
dine, con valori dei coefficienti strutturali compresi tra 0.62
e 0.91, sempre significativi. Il fattore anomia risulta non as-
sociato al fattore di secondo ordine (r = 0.086, p = n.s.). Il
modello si adatta ai dati in maniera pressoché identica a
quella del precedente, non presentando variazioni degli in-
dici di bonta di adattamento (CFI = 0.96, NNFI = 0.96, RM-
SEA =047, xz/ df = 1.36). 11 confronto tra i modelli, otte-
nuto attraverso la differenza tra i valori della statistica Chi-
Quadro propria di ciascun modello, permette di affermare
che il modello senza il fattore di secondo ordine non & pre-
feribile al modello che introduce tale fattore (x> = 0.119, gdl
=2, p = n.s.). Il modello gerarchico ¢ preferibile al primo
modello considerando gli indici comparativi, che risultano
essere inferiori (AIC = 1262.59, CAIC = 1559.52, ECVI =
7.56). Questi risultati suggeriscono la plausibilita del mo-
dello che introduce il fattore di secondo ordine, il quale per-
mette di rappresentare adeguatamente i dati osservati e di
spiegare le relazioni tra i fattori flessibilita, impulsivita, con-
flittualita e incostanza, contrariamente al fattore anomia che
risulta autonomo rispetto al costrutto considerato.

Discussione

La traduzione dell’akrasia in un costrutto psicologico
ha richiesto da parte nostra una particolare riflessione sul
problema che non si limitasse a registrare e valutare il gia
noto. Il presente lavoro prende avvio da una serie di esplo-
razioni, indagini su piu fronti, seguite da tentativi e inter-
pretazioni per meglio connotare cio che in letteratura con-
tinua a essere un concetto ambiguo. Il primo passo pertan-
to ¢ stato quello di chiarire cosa possiamo intendere con
akrasia. Se per agire razionalmente ¢ necessario dotarsi di
un principio con il quale accordarsi, in condizioni di akra-
sia si ¢ soliti violare tale principio e questo pud accadere
per evenienza, necessita, ma anche per vizio e abitudine.
Un vizio che probabilmente ¢ piu simile all’epilessia che
alla tisi, come sosteneva Aristotele, sottolineando a tale
proposito I’intermittenza e la non continuita delle espres-
sioni di tale malattia.

La nostra ricerca ¢ stata principalmente orientata alla
scoperta del dato empirico: i comportamenti dell’akrasia
sono stati ricavati quanto piu fedelmente dai testi a dispo-
sizione per poi essere riletti entro categorie piu famigliari
e piu intelligibili alle metodologie della psicologia. Se una
prima interpretazione ci ha consentito di ipotizzare alcune
modalita fondamentali del manifestarsi del comportamen-
to akratico, un ulteriore approfondimento ¢ servito da pon-
te tra la descrizione di questi comportamenti e la scelta di
una serie articolata di fattori che fossero in grado di rap-
presentarli. Dalle analisi effettuate sui dati provenienti dal
nostro campione € poi emersa una struttura unitaria che in-
clude quattro dei cinque fattori considerati; questo risulta-
to conferma 1’ipotesi iniziale che le diverse forme d’azio-
ne postulate siano realmente espressive di un costrutto co-
mune di secondo ordine.

Il primo fattore registrato indaga 1’inclinazione a in-
terpretare regole in modo flessibile anziché rigido. Lo
stesso concetto di regola ¢ qui da intendersi in modo este-
0, puo riferirsi cio¢ a norme di tipo legislativo o istitu-
zionale ma anche a pratiche sociali condivise e ritualisti-
che; in questo senso ¢ ipotizzabile che la flessibilita im-
plicitamente annessa al prodursi di azioni akratiche pos-
sa comprendere: 1. la tendenza a dotarsi di schemi inter-
pretativi plurimi (multiple attitudes), per esempio condi-
videndo con maggiore o minore facilita punti di vista al-
ternativi che accompagnano lo scenario di svolgimento
dell’azione (71); 2. I’abilita ad innescare processi cogni-
tivi specifici per giustificare 1’azione problematica, come
i meccanismi di “disimpegno morale” o di “neutralizza-
zione della norma” (72).

Il comportamento secondo regola ¢ peraltro il modello
formale dal quale I’akrasia stessa si discosta: il giudizio
posto a guida dell’azione ¢ infatti un riferimento soggetti-
vo che normalmente si articola sulla matrice di regole
esterne o interiorizzate la cui accettazione sancisce un cri-
terio in base al quale si dovra valutare il successo di un’a-
zione o il suo contrario (73). Come abbiamo visto, 1’atto di
eludere la regola rappresenta in effetti I’elemento impre-
scindibile che permette a un soggetto di auto-esonerarsi
dall’impegno personale a seguirla; di conseguenza il primo
fattore va in qualche maniera considerato trasversale ai di-

versi esemplari di “irrazionalitd” presupposti.
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11 secondo fattore evidenziato riguarda invece la capa-
cita di pianificare il proprio agire e di conseguire mete in
maniera autonoma e indipendente dall’influenza di altri;
esso misura la propensione alla riflessivita e alla valuta-
zione dei costi e benefici nell’esecuzione dei propri propo-
siti di condotta. Al polo opposto, fa seguito una mancanza
di programmazione prevalentemente dovuta a un grado
elevato di impulsivita: il soggetto ha cio¢ la tendenza a
compiere azioni immediate, debolmente orientate al futu-
ro, e a non dotarsi di un’autoregolazione inibitoria e pro-
attiva (74). I processi valutativi e decisionali che dovreb-
bero garantire un maggior grado di coerenza, compattezza
e guida ai comportamenti dell’individuo verrebbero in
questo caso circuitati dall’innesco precoce dei percorsi
d’azione.

11 terzo fattore che abbiamo denominato “conflittualita”
¢ un indice dinamico che si riferisce a uno stato interno di
tensione; da un lato esso descrive una tonalita emotiva sod-
disfatta e compiaciuta, mentre dall’altro viene rilevata una
costante propensione alla ruminazione, a criticarsi e a per-
cepire sentimenti negativi come il senso di colpa. Il corri-
spettivo emotivo dell’akrasia sembra essere uno stato d’a-
nimo simile, se non addirittura sovrapposto, a quello della
colpa, una sorta di rammarico per non aver compiuto azio-
ni prossime a quelle giudicate migliori, ma anche il rimor-
so per aver agito secondo modalita opposte e non piena-
mente condivise dai propri parametri di riferimento (75).

Il quarto fattore riflette 1’“incostanza” nel raggiungere
obiettivi prefissati ed ¢ un indice della tendenza ad onorare
gli impegni e a compiere al meglio cio che si intende fare.
Esso comprende varie capacita di autoregolazione a soste-
gno degli obblighi presi verso sé stessi e costituisce un po-
lo di coerenza che si pone sia a guida del comportamento in
generale, sia al servizio della realizzazione dei propri spe-
cifici propositi. Il fattore misura il grado di perseveranza e
persistenza nell’assolvere gli obblighi imposti dalle proprie
aspirazioni ed esprime la capacita di mobilitare e dirigere le
proprie energie in funzione del raggiungimento dei propri
scopi. La forza di volonta ¢ stata riletta come attuazione co-
stante di scelte di orientamento verso le proprie mete, insi-
stendo con tenacia nell’esecuzione delle prescrizioni pro-
prie del miglior giudizio. In caso di akrasia questo tipo di
atteggiamento viene sostituito da una propensione all’ap-
prossimazione, all’inaffidabilita e da un globale stato di
apatia e disimpegno, rinuncia e passivita, corrispondente ad
una tendenza alla procrastinazione degli impegni (76).

11 quinto fattore definito “anomia” non & risultato esse-
re esplicativo della componente analizzata. Mostra infatti
una correlazione mai significativa con gli altri fattori. La
dimensione evidenziata sembra dunque sconnessa, un ele-
mento residuo all’akrasia che conferma in un certo senso
la sostanziale differenza tracciata, anche in ambito filoso-
fico, tra la debolezza morale e quella di volonta (6, 77).

Conclusioni

La struttura del questionario si dimostra complessiva-
mente un buon indicatore del costrutto esaminato: le com-
ponenti dell’akrasia messe in evidenza costituiscono fatto-
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ri consistenti e articolati che confermano la validita dello
strumento e la sua precisazione secondo il modello teorico
da noi ipotizzato. La soluzione gerarchica a quattro fattori
si ¢ dimostrata preferibile per la spiegazione delle azioni
akratiche evidenziate, azioni che nello specifico sono state
connesse a caratteristiche personologiche salienti docu-
mentate nella letteratura psicologica. A conferma delle
ipotesi dalle quali ci eravamo mossi, ’analisi fattoriale di
secondo ordine ha inoltre convalidato 1’occorrenza di una
dimensione latente che si declina nei diversi attributi psi-
cologici descritti. Il tratto dell’akrasia cosi rappresentato
costituisce un punto d’incontro tra le antiche categorizza-
zioni aristoteliche del carattere (virtuoso, akratico, conti-
nente e vizioso) e le pill recenti proposte dalla scienza co-
gnitiva: I’akrasia continua difatti a consolidarsi come qua-
lita emergente posta all’intersezione di una molteplicita di
fattori tali da predisporre un individuo a compiere azioni
poco rispettose della deliberazione dei suoi giudizi.
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